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L'Associazione di Pubblica Utilità fino dalla sua isti- 
tuzione preoccupossi vivamente dell'anormale condizione 
delle nostre Lagune e diè opera a studiarne la disordinata 
sistemazione conseguente dall' iramissioue dei fiumi. 

Una prepria Commissione (1) ebbe fino dal 1871 l'in- 
carico di intraprendere gli opportuni studii e di riferire sul- 
l'argomento previo- esame dei lavori e delle proposte della 
R. Commissione lagunare. 

Questa Commissione riferiva infatti in via preliminare 
nella adunanza generale del 10 aprile 1872, ed il suo Re- 
latore ing. marcii. Malaspina propose in suo nome il ban- 
do dei fiumi dalla Laguna ed una Petizione al Ministe- 
ro (2), locebè ebbe l'unanime approvazione dalla Associa- 
zione che votò il seguente ordine del giorno: 

« L'Associazione, udita la relazione della Commissio- 
ne, incarica la Presidenza di rappresentare al Governo la 

(1) La Commissione era composta dei signori ing. cav. 
Bisognini — Ing. Manzini — Ing. Storelli — ln£. Malaspina 
— In^. Panizza — Ing. Pellosina — Cav. Busetto-Fisola — 
Dott. Nardo — Cav. Buvoli — Avv. De Kiriaki — Avv. Bom- 
bprdella. 

(2) Vedi Atti della Associ uioni N. V. anno 1872. 
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necessità che sia in tutto il suo vigore mantenuta la leg- 
ge della Repubblica Veneta circa l'esilio delle acque tor- 
bide e dolci dalla laguna; e che in omaggio a tale prin- 
cipio debbansi colla massima urgenza togliere infrattanto 
i due fiumi Brenta e Nuovissimo dal bacino lagunare di 
Chioggia, facendo conoscere gli enormi danni d'impaluda- 
mento e malaria fino ad ora cagionati a quel bacino , i 
danni maggiori e sempre crescenti che dovrebbero temersi 
in tutta l'estensione della laguna e nei canali e porti del- 
l' estuario veneto dalla continuata presenza dei detti due 
fiumi, insistendo quindi perchè venga indilatamente posto 
in esecuzione il piano già dalla Commissione Reale di Ve- 
nezia proposto al Ministero dei lavori pubblici, e sia escluso 
inoltre il fiume Nuovissimo dalla laguna a salvezza del 
porto di Malamocco. > 

In esecuzione alla predetta deliberazione, la Presi- 
denza presentava la Petizione (Vedi atti della Associazione 
N. 5, an. 1872) al Ministro dei Lavori pubblici, e più tar- 
di, in seguito ad ulteriori deliberazioni "della Società, pre- 
sentò alla Camera elettiva una seconda Petizione, che ad 
istanza dell'on. Àlvisi venne dichiarata d'urgenza ma non 
fu peranco riferita. 

Pubblicatosi il progetto Lànciani e gli studii della 
Commissione lagunare e discusso dalla stampa cittadina 
altro progetto attribuito a due dotti idraulici, la Presiden- 
za nominò una nuova Commissione tecnica coli' incarico 
di riprendere gli stud ; i sull' argomento e di riferire sui 
provvedimenti più urgenti da intraprendersi, ondo ottenere 
il più sollecito bando dei fiumi dalle Lagune. 

Questa Commissiona esaurì il suo mandato ed il suo 
relatore ing. Manzini presentò nella seduta del 15 no- 
vembre 1872 il suo rapporto che venne approvato colle 
sue conclusioni dalla Società. 

Avvenuta intanto alla Camera elettiva la discussione 



Digitized by Google 



7 

del bilancio del Ministero dei Lavori pubblici, Fon. Alvisi 
richiamandosi agli studi governativi precedentemente fatti, 
alle proposte della Commissione Lagunare [ed alle peti- 
zioni presentate dalla città di Chioggia e dalla Associa- 
zione di utilità pubblica, sollecitò il Ministro a provvede- 
re al bando dei fiumi dalle lagune ed a soddisfare le le- 
gittime domannde di Chioggia e Venezia. 

In seguito alle note discussioni parlamentari del 15 e 
17 Gennaio 1873 l'Associazione occupossi nuovamente del- 
la cosa, confermò il primo suo voto e deliberò di convo- 
care in pubblica Assemblea i Veneziani ed i Chioggiotti 
allo scopo di avvisare a quanto fosse per occorrere al più 
sollecito esilio dei fiumi dalla Laguna ed alla salvezza di 
Venezia e di Chioggia. 

La Associazione, facendo seguito agli studi da essa 
editi nel 1872, pubblica ora la seconda Relazione della 

* propria Commissione lagunare ed i processi verbali delle 
sedute del 27 e 30 gennaio e del 4 febbraio celle propo- 
ste votate, affidandosi nella giustizia del Governo e nei 
rappresentanti che al Parlamenti che sapranno tutelare 
gli interessi di Venezia e di Chioggia che sono interessi 

- nazionali. 

4 1 

Venezia 10 Febbraio 187:5. 



La Presidenza. 
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RELAZIONE 

* ■ ■ 

m 

* * * * 

comunicata tfalla Associazione Veneta, #t Utilità i?iff- 
Wica nefo seduta del 15 Novembre 1872 daM* Iwp. Vin- 
cenzo Manzini a nome di una Commissione compost^ 
dei sigg. Cav. Bisognini, Cav. Coltomi, Caio, Busetto Fi- 
sola. Cav. Paulovich (1), Ing. Malaspina, Ino. Pellesina. 

Onorevoli signori Soci. 

E Venezia interamente appoggiata all' idraulica, che«à 
la scienza di condurre le acque, .e la sua salute dipenda 
da questo, che le acque dalle quali essa sorge giano bene 
condotte. Haec materia aquarum est tanti ponderi* fa 
que momento ut unico verbo dici posstt importare secum 
consistentiam totius status nostri. 

Tale era il principio della Repubblica, la quale perciò 
al Magistrato delle acque dava una importanza somma, 
poteri illimitati e questo editto che nella sala del magi- 
strato medesimo volle rimanesse monito perpetuo inciso 
in una lapide di marmo. Vene forum urbs divina dispo- 
nente providentiq gquis fundata aquarum ambitu $*Tf 
cumsepta, aquis prò muro munitur. Quisque igitur gufa 
quo modo detrimentum pubblicis aquis inférre ausus 
Juerit et hostis patri ae judicatur, nec minori plectatur 
poena qua in qui sancì os murqs patri ae violasse t. Ilujus 
edicii jus ratum pe^eiuùmqùè est 



„ O) M |C*y. S|Mt)*jMi non prete pstfe ai Jaffpri riffe 
tommjfsmne, dahe cui couolusioni dìfit^ fin pa^te P Ing. * 

- ItWHWi ... -/.-■fi- r :ì t. : -. .irw «.'»: 
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Cadde la Repubblica e nel breve tempo dell' occupa- 
zione francese l'estuario veneto fu il campo degli studii 
dei più celebri matematici di quei tempi, i quali ci lascia- 
rono una serie completa di operazioni istituite all' uopo di 
determinare quale dei due porti di Malamocco e del Lido 
dovesse aprirsi alla grande navigazione : ci lasciarono la 
carta più completa della nostra laguna, e, come conse- 
guenza d; studj sì serj e sì determinatamente ordinati, la 
diga di Malamocco incominciata sovra un tracciato che 
oggi stesso è riconosciuto il migliore possibile. 

Succeduta alla francese la troppo lunga occupazione 
austriaca, molti t furonvi austriaci di vaglia che studiarono 
ii nostro estuario, e progettarono la sua sistemazione, 
avuto' rtgtiàrdo specialmente alla sentita necessità di sal- 
yar$ Ja terraferma e — bisogna encomiare la risoluzione del 
governo di Vienna di incaricare dello spoglio di quei tanti 
progetti l'illustre nostro generale Vaccani, la cui opera 
sulla laguna Veneta è il compendio critico-storico il più 
sapiente che esista. 

Non pago di questa soddisfazione data agli italiani, 
fl/góverflb di Vienna andò più oltre ancora, e, a propo- 
n'énte arbitro del da Tarsi, scelse quella sublimità italiana 
r^éntricé della Vàldicchiana e delle maremme toscane, 
cnè era il Fbssombroni, il quale, per accettare, chiese in 
aiutò' Pfagegnere veneto più stimato, ed ebbesi assegnato 
ì ! Paleocapa 

' ' ^ di Ma- 

lamòtco r bréssoctìé ulrruate, cogli interni cànali da là a 
Venezia allargati, dirizzaci, approfondati, e col porto ap- 
^rofolidato al punto da perméttere l'accesso ai più grossi 
Msthrienti: Rovescio della medàglia di un sì grande bene- 
flÉÒ, altro lavoro ereditammo, l'immissione dei due fiumi 
Brènta è Novissimo nella laguna, colla conseguita libera- 
zióne della terraferma, a scapito per ora della laguna e in 
lievissimo del porto di Chioggia, e dello stesso porto di 
Malamocco, sé quei due fiumi non saranno quanto prima 
banditi. 

Nel mentre a buon dritto stavamo aspettando il de- 
creto di questo bando, che non può mancare, e che esten- 
4ètidosÌ (: ti! ba&do di belai filo d* acqùa dólce dalla laguna, 
èéfè' chiudere !' èra degli attentati àll* estuario venetò e 
confermare la sua inviolabilità, e la eterna sua conserva- 
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zinne, sorse un grido d'allarme a scuotere e impaurire la. 
città nostra. 0 si riapre il porto del Lido o la città 
della laguna sarà, in un Umpo assai breve* irremissi*- 
bilmenle perduta. . 

Se un tale grido — o Lido o morte — fosse sortito 
ali* epoca in cui il Parlamento .nazionale doveva eleggere 
il nostro estuario a te.*zo grande dipartimento marittimo 
italiano, certamente quello strenuo campione che lo dimo«* 
strò il maggiore acquisto per Y Italia, avrebbe cercatq 
ogni elemento per dissipare il minimo dubbio sulla sua 
conservazione. , .,'."•/ 

Se quei grido fosse sorto recentemente quando di- 
scutevasi — quale porto, la prima Compagnia di naviga- 
zione mondiale sceglier dovesse a testa della sua linea. in 
Europa, — molti sarebbero stati li scesi nella lotta per 
dimostrare quello un trovato di chi disputava tanto me- 
rito alla città nostra. 

Se l'irrimediabile perdita della nostra laguna fosse 
stata messa avanti da chi per Chioggia sostiene doversi 
conservare i fiumi in laguna perdendo questa, per non per^ 
dere la terraferma, sarebbe sorta protesta dall'intero paese 
opponetesi alla propria distruzione, invocante i diritti 
della propria conservazione, forte della sua grandezza che 
è una delle maggiori grandezze italiane. 

Purtroppo un partito importato da altri porti e. da 
altre terre italiane è divenuto organo potentissimo degli 
opponenti alla conservazione delle nostre lagune, nelle 
quali non riconoscono che terreni inutili, improduttivi, 
passivi per le spese cui obbligano e per le malattie che 
originano. Dimentichi della forza che la laguna crea alla 
Piazza nostra, fin qui inespugnabile; dimentichi delle fasi 
compagne inevitabili d'una città lagunare che passa a città 
di terraferma, e che corrispondono alla totale sua rovina; 
sorvolando a questo stadio tremendo, e sognando una 
Venezia bella quanto 1' attuale in mezzo ad una pianura 
coltivabile, legata al mare da un solo canale-porto quale, 
sarebbe quello del Lido, gran vantaggio predicono al go- 
verno dà questa combinazione, la quale gli risparmierebbe 
la manutenzione dei due porti di Chioggia e Malamocco, 
dei loro canali interni e dei murazzi, che per taluni non 
sono opera romana costrutta con danaro e ardimento ve- 
neto, ma un gettito inutile 4i pietre istrànQ perdute,, 
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OT fètòpo avevàmo nói fritte sognata una Venezia in 
fcerfcà flèi mezzi di darsi l'antica naturale sua aurea porta 
de? Lido per vi em maggiormente aprire tutta sè stessa a 
quel commercio mondiale che le assicura la sua condizione 
*• ai jjtortò cómmercialè, il mèglio situato d' Italia per gli 
Icambi frà l'Europa e l'Oriente, ma la nostra era una 
nécesslt^i invidiabile, creata dà un commercio in un au- 
mento straordinario, che avrebbe verificato il detto del- 
l' illustre ammiraglio americano Fèrrafgut; «Venezia pri- 
iho porro dèi móndo ». Invece è per la materiale conser- 
vazione di Venezia e della Laguna immediatamente sua 
- ctìè ùifr tàle gridò è «orto p'èr f opera di indivìdui insigni 
incaricati di sttkf li ad hoc, è questo grido è raccolto, di- 
scusso, avvalorato, ingigantito dalle nostre rappresentanze 
comi mali e (provinciali, ma più spècialmente dalla nostra 
Catterà di commèrcio. , 

Fatalità immensa davvero ! 

Dopò' sborsi tanti secoli ài glòria è tré quarti di se- 
cofò di martirio ; ài momento in cui, entratà nella grande 
famiglia italiana, Venezia tóéca 'ài più lontani porti dal- 
l'Oriènte con una navigazione che da lèi comincia ò a lei 
ftii'éce; hjeiilre si sta còmpiehdo un lavóro colossale ad un 
suo portò, il quàle Costò tanto tempo e tanto danaro, che 
riesci più dello speràtò ed orà fa, i quali s' ancorino al San 
tóàrco bastimenti òhe i fcàdrì nòstri, che pnr dominarono 
i mari, mai àvrebbèfò supposto v' approderebbero : alla 
figlia di 'òuehe grandi costruzioni dei faterai di raddobbo, 
scali d'alaggio e magazzini generali, richièsti dalla mari- 
♦ . ntèria è dal commercio rtibderno quali fattori primi della 
lóro prosperità, hrià spàdà fatale ci si annuncia ad uh filo 
sospèsa Sul nòstro capo bolla iscrizione o porto del Lido, 
6 nìortè. 

E la neonata nazionàlita ttailiana dovrebbe ò accetta- 
rè il Consiglio di riàprtrló, e sobBarcaVsi à Questa nuova 
fidèntissima spèsa, Ovviamente predisporsi itila perdita 
di questa che fù detta la città degli bei, e per avere la 
quàlé tanto sacrificò in uomini e danaro. 

E volesse Iddio che la perpetuazione della nostra 
Vènezia fòsse assicurata da questo lavoro che si domanda, 
fl aguale perciò dovrebbe mostrarsi di un esito intuitiva- 
mente sicùro ; al che troppo manca. i 

lM %'tb*ia Véttètà Uà ifc 'gran patte còmpàgna la sto- 
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ria del porto del Lido, il quale sommamente contribuì alla 
grandezza di Venezia, fu dalla Repubblica sempre risguar- 
dato come Y Ostia, o la vera aurea porta di mare di Ve- 
nezia, e la cui conservazione valeva per la Repubblica me- 
desima come la conservazione dello stato. 

È egli supponibile un solo individuo che la nonìcon- 
serv azione del porto del Lido attribuisca a mancata vo- 
lontà o a deficienza di mezzi della Repubblica ? 

Ad ogni modo la storia proverebbe tutt* altro e noi 
potremmo citare centinaia di decreti che alla salvezza del 
porto del Lido si riferiscono. 

« Sia levata una parte di sabbione al porto diS. Ni- 
colò finché segua l'otturazione del porto di S. Erasmo ». 
É decreto 3 novembre 1351. 

« Con la Losana dell'acqua sia raspato il sabbione 
giù della Fuosa con cinque barche e con ferri per espur- 
garla e profondarla » è altro decreto 29 luglio 1359. 

« Ridotto in cattivo stato per la mancanza d'acqua il 
porto di San Nicolò che si va atterrando con incomodo e 
pericolo delle pubbliche navi, divisando per migliorarlo di 
serrar quello di Malamocco siano spediti periti a rilevare 
quale spesa potesse andarvi » 13 gennaio 1468. 

« Sia terminata la Palada detta Garzina ed empita dì 
sassi: per impedire che le acque dei Treporti e del porto 
di S. Erasmo unite non vengano a dannifìcare il porto S. 
Nicolò » 18 marzo 1533. 

« Sopra l'esibizione di aprire in poco tempo la fuosa 
del porto di S. Nicolò e renderla capace al passaggio del- 
le pubbliche navi, resta accordato il premio di ducati 100 
al mese vita durante » 19 giugno 1725. 

« Non ritrovata dagli scandagli passati rimarcabile 
differenza nella fuosa del Lido, resta incalorito il magi- 
strato ad ordinarne dei nuovi alle parti superiori confidan- 
dosi che sarà impiegato ogni studio in sì gelosa ed impor- 
tante materia» 5 luglio 1731. 

La Repub. voleva dunque ad ogni costo il porto del Lido.' 

Fra i decreti ommessi, uno in data 12 luglio 1725 
accorda in via di esperimento di a tener aperte le porte 
» del Sile, ed ordina al magistrato di informare se quelle 
» acque giovino alla laguna e al porto del Lido. » 

E a quante altre concessioni la Repubblica non sa- 
rebbe stata disposta per salvare il suo porto ?! ìlhgi 
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€ Debba aprirsi T intestatura della Brènta a Fusina, 
per^ farla scaricar f nel petto di Venezia » è 'uà' decreto» 25 
giugno 142$,' susseguito da quest'altro in data 1 26 settem- 
bre 1438. 

« Sia serrata la bocca a Fusina perche inferisce dan- 
ni alla laguna e siano rimessi gli, arzeri acciò le acque 
dolci non si mescolino con le salse. » 

Due decreti,' che provano, il primo ; che Veiiezia non 
dava il titolo dì suo che àl norto di S. Nicolò del Lido ; 
l'altro che, se il Brenta torbido danneggiava la laguna! 
colmandola, gli scoli facevano altrettanto per là mesco-t 
lanza delle loro acque colle acque salse lagunari 

In una relazione come la propostaci e ad una Asso- 
ciazione come la nostra, ulteriori citazioni non sono per- 
messe. 

l^on .solo dunque la Repubblica 'non omnijts J e cosa al- 
cuna per. salvare U suo porto del Lido, ma tutto gli avreb- 
be 1 sacrificato. Non riesci.' 

Discutere il perchè non riesci, quale potrebbe désu- 
morsi dà cià cne lasciaronci scritto i suoi matematici}, 
porterebbe ad un elaborato scientifico il quale oltrepàssé- 
rebhe la nostra mansione ben più dell enuraerazioue che 
ommottemrao dei relativi decreti. 

\ decreti ..citaci aventi la data anterióre al 1723, si 
riferiscono allò' ''stato del porto di Lido quando la Piav^ 
entrava in mare dalla sua foce di lesolo» e ' il Sue sfocia- 
va a Treporti. 

La Piave fu deviata pel porto di Santa Margherita' 
trenta miglia distante 4 da lesolo, l'anno 1664, dopo vénti- 
due anni di lavoro,' prova del convincimento che allora sì 
aveva qhe alle sue sabbie fosse assolutamente dovuto l'in- 
terrimento della foce del Lido. 

, Ventitre anni donò, o ; l'anno 1677, il Site fu immésso 
nell'alveo abbandonato della. Piave, dopò 1 un lavoro ^im- 
mensamente, contrastato, difficilissimo, còstbsissinao, il cui 
effetto sicuro era evidèntemente^ quello di rénftere paludi 
i j, terreni sùp"eHon ? cui le nuove arginature sbarravano .J0 
scolo, impaludamento che avvènnè,' come constata' il de- 
creto 12 lùglio 1725. , v 

$f "tóJTO P^??? be -} as ^ creclerè; che l'allonta- 
namento dei Piave , avesse jjo vaio, e tento da erigere in 
principio 1 allontanamento dai porti delle foci dei fiumi, se 
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non avessimo il decreto 19 giugno 1725, che pensiona a 
vita chi la fuosa del Lido renderà * capace del passaggio 
delle pubbliche navi, prova che, malgrado l'allontanamen- 
to da) porto del Lido * dei dué fiumi Piave e Sile. la sua 
bocca restava sbarrata dalle sabbie e in cattiva stato; 

, Il decreto 25 giugno 1425, « che debba ritornarsi il 
Brenta al Lido, » era la vittoria di quei matematici che, solo 
dalla forza viva* dei fiumi, m credevano potersi tenere sba- » 
razzate le- foci dèi pòrti, mentre il decreto successivo 26 
settembre 1438 che bandiva di nuoto il Brenta, oltre al 
provarci che quell'effetto non si era conseguito, rinforzava 
il partito di coloro 1 che sostenévano 1* opposto principio 
cosi bene formulato. dal Guglielmini: « Il mare non può 
» nuocere a sè stesso, e la laguna, non- essendo colmata 
> che da lui, è parte che il riguarda ed egli la pulisce e 
» la sgombra perennemente più che in tempo di procella 
» non la intorbidi. » 

Tanti decreti e tanti principii. Un fare ed un disfare 
continuo di lavori che uno mostrava riescirebbero, che il 
fatto mostrava non riescivano ed altri uomini d* arte mo>- 
stravano doVer essere fatti tutto all'opposto. Tutti i più ce- 
lebri matematici veneti e stranieri consultati, e il porto 
del Lido perduto alla grande navigazione. 

Ciò malgrado,' la laguna di Venezia restò invariata, 
ove le discipline lagunari furono scrupolosamente osservate. 

Fra i prindìpii in lotta l'ultimo lasciatoci dal Gugliel- 
mini ha l'appoggio del fatto. Quando i fiumi colmavano la 
nostra laguna, sortivano' dalle bocche cne tene van si aperte 
nel litorale' a guib^a di' un tronco 1 , d' albero che avesse le 
sue radici in mare é i suoi rami in terra a ferma. Chiusa 
loro la laguna; le ràdici 1 sono rimaste, il- tronco si è ac- 
corciato e i suoi rami si- sono sviluppati dentro la laguna 
in modo da dare un nuovo e vero albero. Tutto questo 
pèr il lavorio del mare chp s'assumeva l'alimentazione e il 
mantenimento della laguna,; come stabilisce il Guglielmini. 

Se questo principio non 1 fosse;, vero, se il mare cioè 
tendesse a ritirarsi piuttosto che ad estendersi dentro ter- 
ra, a quest' ora non si saprebbe prevedere di quanto si 
fosse prolungato il nostro litorale. Invece li* stupèndi no- 
stri murazzi sono tanto scalzati in guisa da esigere un 
j»rolungkm<entio discarpìato. 

Er are hutnatoum* est e noi 'del nostro- errore aniià*- 
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mo tenere responsabile il maestro dei maestri in idraulica. 
Noi col Guglielmini riteniamo che il mare s' incaricherà 
solo di conservare, come ci conservò fin ora, la nostra 
laguna. Noi non possiamo fare nostro il grido o Lido o 
morte, quando quel grido voglia dire che, se non si ap- 
profonda il porto di Lido, Venezia e la sua laguna saran- 
no in breve irremissibilmente perdute. L' alimentazione 
della laguna noi non la facciamo dipendere dalla profon- 
dità, bensì dall' apertura della bocca e la riportiamo alla 
differenza che passa fra il flusso e il riflusso. Ciocché tro- 
viamo d' immensamente giovevole è che all' interno della 
laguna al posto dei ghebi sianvi canali larghissimi per 
tutta la larghezza della laguna, e che i terreni a fianco 
di questi canali siano depressissimi. In tal caso il rialzarsi 
del mare pel flusso è sentito ovunque dalla laguna fino 
alla estremità e produrrà la contemporanea inondazione 
della superficie lagunare soggetta al dominio di questi ca- 
nali. Massima così sarà la quantità d'acqua che entra nel 
flusso e massima sarà perciò la quantità d'acqua che sorte 
nel riflusso. 

In tal caso massima pure «sarà la sua forza escava- 
trice del fondo del porto da cui sorte. 

Di qui le nostre conclusioni applicate al porto del Lido. 

1. Perchè questo porto continui ad alimentare la no- 
.stra laguna è indifferente abbia più o meno profondità, 
purché questa stia sempre al dissotto della massima stra- 
ordinaria bassa marea. 

2. Per fare che si scavi e si mantenga più profondo 
il porto del Lido, bisogna aumentargli la sua laguna viva, 
il che si ottiene collo scavo di larghi canali spinti fino al 
confine colla terra ferma ; e collo sbassare il più che si 
può di superficie lagunare possibilmente fino alla bassa 
marea. 

Procuratasi naturale e perpetua escavatrice del fondo, 
toccherà all'arte di diriggere questo escavo a seconda del 
tracciato che troverà più conveniente. 

Onorevoli signori soci, 

■ 

Questa ultima conclusione ci fece arrivare al punto, 
dal quale qualcuno di voi avrà ritenuto incominciasse la 
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nostra relazione, — la riattivazione del \órto H r tifó,^ 
argomento che provocò la nomina del nòstro Comitato'. ( 

Noi siamo arrivati per tùtt* altra via, e diremo per 
una via opposta a quella che si vuol far Credere abbiano 
seguito gli onorevoli progettisti ormài conosciuti, sènza 
che si conosca il loro progetto. Questo progetto non è aricor 
pubblicato e quando lo sarà toccherà a voi, signori, il farlo 
studiare per decidere in proposito. « 

Due sole parti di quel progetto sono state divulgale: 
La necessità di ricuperare il porto del Lido si è fà^ta de- 
rivare dàlia necessità di salvare Venezia e là Stia laguna. 

Il ritrovo della somma occorrente allà riapertura del 
porto del Lido si dice reso più facile dal risparmiò che, 
dietro tale operazione, si farebbe dei lavori di cotn'oletà- 
merito è di manutenzione del porto di Malamoccò è dei 
canali Òhe lo legano a Venezia. 

Là nostra relazione è fatta per dissipare F allarme 
che il £rido o Lido o mòrte ha destato ih paese e fuori, 
e noi riteniamo di essere riusciti a provare che Venézià 
starà anco se il Lido hori si aprisse allà pàride naviga- 
zionè. 

Abbiamo provato più ancora. 

Il Lido si aprirà naturalmente, aumentandogli con beh 
intesi lavorala sua laguna viva. Sarà però questa lagttóià 
viva che farà buono il portò del Lido, non la profondità 
del porto che farà buona la laguna, 

Noi desideriamo che il foortò del Lido sia migliorato 
e che possano passarvi, oltre al piccolo cabotaggio, anche 
le barche maggiori. Ma a questo fatto noi non sacrifiche- 
remmo mai un solo centesimo (Tei denari devoluti air ul- 
timazione e alla manutenzione del pdrto di Malamoccò è 
dei canali che lò legano a Venezia. 

Se dunque il progettò che sta per sortire lascierà" il 
più piccolo sospetto a questo riguardo, e nói fossimo gli 
incaricati a riferire, il nostro voto non potrebbe èssere 
che questo : — lo combatteremmo ad oltranza. — 

Fosse ottimo, non cesserebbe di essere fn opportuno. 
Fosse dimostrato all' evidenza la sua superiorità sul pòrto 
di Malamoccò, siccome le lodi a quello sarebbero il biasi- 
mo a questo, noi dovremmo infirmare possibilmente la 
bontà degli argomenti. Ricdrrerè al governo perchè ci 
faccia un secondo portò, metttré non é abcfflr còmpiùto ti 
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primo che costò tanto tempo e tanti milioni, è far nascere 
nel governo il dubbio che getterà i danari compiendo i 
lavori a Malamocco, ed è un dargli motivo a non farlo. 
Per gli esteri poi è un volerli persuadere di ciò che non 
è. di ciò, che essendo, dovressimo sostenere che non è, al- 
meno nelle proporzioni proclamate. 

Fosse ottimo, sarebbe quel'lottimo che guasterebbe o 
potrebbe guastare il porto di Malamocco e noi siamo con- 
vinti che di questo porto, Venezia debba conservarsene ge- 
losissima. 

Pel porto di Malamocco abbiamo leggi votate, fondi 
stanziati, e le seguenti parole, che un commissario della 
nostra Camera di commercio ha garantito come testuali, 
che la Camera ha pubblicato, che il ministero non disdisse 
ed anzi confermò. « Venezia ha in Malamocco un ottimo 
porto. Qualunque miglioramento occorra, il governo sa di 
avere V obbligo di farlo e lo farà. Porto e Canali, il go- 
verno sa di doverli conservare profondi e li approfonderà, 
ove manchino, e li manterrà tali. » 

Cominciammo col citare i decreti che la Repubblica 
fece incidere sul marmo e mettere nella sala del Magi- 
strato dalle acque a perpetuo suo ricordo. Dichiaravano 
sacre le mura Venezia, le quali altro non ei ano che i li- 
miti del suo estuario. 

Noi vorremmo che la nostra Associazione mettesse 
nei suoi atti, a grandi lettere, questo impegno riconosciuto 
dal Ministero dei lavori pubblici. 

E, basati su questo impegno la vostra Commissione vi 
propone di fare una istanza al ministero, da stamparsi e 
inviare al Parlamento affinchè i lavori del porto di Mala- 
mocco siano compiuti. 

Manca la lanterna appaltata da cinque anni, e non 
ancora cominciata, e la sua mancanza è causa di naufragj 
alla bocca stessa del porto. 

Dentro al porto evvi una sbarra al canale Rochetta, 
che vuoisi derivante da antiche fondazioni su palafitte cui bi- 
sogna levare per portare i canali qui e dovunque fino a 
Venezia, alla presunta profondità di otto metri. 

Tutti i lavori di escavo sono invece sospesi e la 
quarta asta è andata deserta, vuoisi per i prezzi troppo 
bassi, stante il rincaro dei salari e d* ogni altro genere, e 
la grande esposizione dell' appaltatore. La sospensione dei 
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lavori pregiudica il commercio per la ritardatagli profon- 
dità e lascia sul lastrico varie migliaia di operai nel mo- 
mento più critico della stagione e in vista di un inverno, 
che non potrà scongiurarsi se non con la grande quantità 
di lavoro. 

Il taglio al Punterol è fissato e senza di quello i 
grossi piroscafi non possono manovrare. 

Sono questi i lavori che completeranno il porto di 
Malamocco, lavori che il governo sa esser suo obbligo di 
eseguire e che ci disse eseguirà. La nostra Società chiegga 
adunque istantemente che tali lavori sian fatti. 

Compiuto il porto ed il canale, noi non dobbiamo dubitare 
della loro manutenzione, epperciò finirebbero i motivi di 
domandare, se un nemico più potente dell'uomo non mi- 
nacciasse, ogni di più, la conservazione del porto di Ma- 
lamocco. Le sabbie del Brenta e Novissimo cominciano già 
a mostrarsi nel porto di Malanaocco, e, se quei due fiumi 
continuassero così, quali cavafanghi basterebbero a preva • 
lere sulla loro forza colmante? 

La nostra Associazione, erigendosi in tutrice della no- 
stra laguna, estesa ai confini lasciati dalla Repubblica, do 
mandi il bando di Brenta e Novissimo -dalla laguna di 
Chioggia, basandosi sugli obblighi governativi di completare 
e mantenere a perpetuità il porto Malamocco. 

Chioggia fa sforzi erculei per essere sottratta alla tri- 
ste sorte che le preparano i due fiumi intrusi, e le rap- 
presentanze cittadine di Venezia credono far molto col pro- 
mettere il loro appoggio morale. 

La nostra Associazione voti che Chioggia deve essere 
salva, perchè salvar Chioggia è salvare Venezia. 

Tranquilli sul completamento del porto di Malamocco * 
e della manutenzione sua e de' suoi canali fino a Venezia; 
Tranquilli, ottenuto che sia il bando di Brenta e Novissi- 
mo, che ogni causa di distruzione di quel porto sarà al- 
lontanata, il momento sarà venuto di occuparsi della la- 
guna di Venezia e della confinante laguna superiore, la 
quale ass'eme al cratere di Venezia risguarda quel tratto 
lagunare che riceve alimento dai porti del Lido, S. Erasmo 
e Treporti. 
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DISCUSSIONI 

SUI PROVVEDIMENTI LAGUNARI 



Adunanza generale del 27 Gennaio 1833. 

La seduta è tenuta sotto la Presidenza dei sigg. Avv. 
Callega.i — Dott. Santello — S. E. Barrerà — Àvv. l)e- 
Kiriaki, e sono presenti 47 socii. 

Approvato il processo verbale della precedente adu- 
nanza il cav. Paulovich domanda la parola per alcune di- 
chiarazioni. 

( av. Pntilovlcli chiede alla Presidenza se abbia te- 
nuto dietro alla questione dibattutasi alla Camera Elettiva 
sopra i provvedimenti lagunari in seguito al discorso del- 
l' on. Alvisi. Constata a questo proposito la dolorosa im- 
pressione provata al leggere le gravissime osservazioni del- 
l' on. Cavalletto, le quali svelarono gli intendimenti di per- 
sone autorevoli e le ragioni per le quali il progetto della 
R. Commissione lagunare presentato dall' Ing. Lanciani 
viene combattuto ed attraversato. Domanda poi se la So- 
cietà, in seguito a ciò, trovi opportuno Y adottare un par- 
tito risoluto ed efficace nell' interessa di Chioggia e di Ve- 
nezia minacciate. 

Avv. De Kirinki risponde che la Presidenza segui 
con vivo interesse le discussioni tenutesi al Parlamento e 
si compiacque vedere che la grave questione fosse stata 
alla perfine portata dinnanzi al paese. Venezia e Chioggia 
(egli dice) devono essere grate all' on. Alvisi, il quale fra 
la indifferenza generale, tentò, discutendosi il bilancio del 
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Ministero dei Lavori Pubblici di portare alla Camera una 
questione di tanta importanza non spio per Venezia e pel 
Veneto, ma per 1* Italia, come quella che riguarda il 
principale porto e la prima città dell' Adriatico, la quale 
per le nuove condizioni economiche, per la sua posizione 
geografica, per il taglio del Bosforo di Suez e per le nuo- 
ve linee ferroviarie internazionali è un baluardo dell' Ita- 
lia militare, il porto più interessante dell' Italia commer- 
ciale. Ebbe però a provare una dolorosa sensazione al- 
l' udire le gravi osservazioni del Cavalletto e le strane di- 
chiarazioni del Breda, da nessuno confutate e respinte alla 
Camera, dove avrebbesi dovuto protestare in nome di Ve- 
nezia e di Chioggia. 

Egli proporrebbe che la Società inviasse un ringra- 
ziamento all' on. Alvisi per la patriottica sua iniziativa, e 
vedrebbe con piacere la costituzione di uh Comitato per- 
manente composto di autorevoli cittadini di entrambe le 
città allo scopo di tener viva 1' agitazione legale e di av- 
visare a tutti mezzi i più convenienti aftinché siano salvi 
i diritti di Chioggia e di Venezia e sia provveduto sol- 
lecitamente alla loro conservazione minacciata dalla disa- 
strosissima immissione dei fiumi nelle Lagune. 

l'aulovicu è di parere che tutto ciò non basti nelle 
condizioni presenti e sia necessario dare anzitutto una so- 
lenne smentita alle osservazioni ed ai giudizj pronunciati 
alla Camera Elettiva dagli on. Cavalletto e Breda. 

Ing. Manzini. La questione presente è per suo giu- 
dizio la più importante che abbia Venezia, dipendendo 
dalla diversa sua soluzione che Chioggia e Venezia siano 
salve, e V Italia dell' Adriatico abbia ancora il suo porto 
principale o che queste due città siano in un breve av- 
venire agguagliate ad Aitino, Torcello, Adria. 

La questione dei tagli (egli dice) è questione di vita 
o di morte, e la salvezza di Venezia sta tutta nella con- 
servazione dell' estuario nel cui mezzo essa sorge. Sola 
via da seguirsi per salvare Venezia ed il suo estuario sa- 
rà sempre il bando dei fiumi voluto dalla repubblica ve- 
neta, revocato nel 1840, ridomandato oggi da tutti coloro 
che vogliono conservare Venezia all' Italia. La laguna 
di Venezia è l'opera sospesa dei fiumi colmanti che la 
crearono ; non deviati quei fiumi a quest' ora la laguna 
sarebbe perduta; ritornati in laguna questa finirà collo 
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scomparire, epperciò è necessario il bando d' ogni filo 
d' acqua dolce se vuoisi conservarla. 

Tutto ciò fu conosciuto anche da chi decretava nel 
15 Decembre 1839 l'immissione in via meramente spe- 
rimentale del Brenta e de! Nuovissimo in laguna di Chiog- 
gia, il primo a Conche, il secondo a Fogolara come as- 
segnava il progetto Fossombroni ; e proponeva si facessero 
studj per allontare il progresso degli interrimenti in la- 
guna già fino da allora previsti. 

Questo però non fu fatto nè allora, nè poi, ed allor- 
ché il governo italiano sottentrò all' austriaco in queste 
Provincie, se la R. Commissione da lui costituita si diè 
con viva sollecitudine a studiare il difficile problema, se 
questa giunse a darci col progetto LanCiani una soddisfa- 
cente soluzione con vantaggio di Venezia, senza pregiu- 
dizio della terraferma, V opera sua fu nondimeno attraver- 
sata con Ogni mezzo, non ostante le esplicite promesse 
fatte dall' on. Jacini nei 1866, e le dichiarazioni fatte nel 
1871 dall' on. De Vincenzi, non ostante le più sollecite 
raccomandazioni di Chioggia. 

La discussione portata dinnanzi al paese mercè V on. 
Alvisi ha avuto per lui un doppio vantaggio : togliere cioè 
dall' obblio una questione gravissima per noi, e svelare le 
ragioni degli ingiustificati ritardi frapposti ed il pensiero 
di una parte della Deputazione Veneta che vorrebbe ab- 
bandonare le lagune pur di tener lontani immaginar) pe- 
ricoli per la terraferma padana. 

Questo, secondo lui, deducesi dai deplorabili discorsi de- 
gli on. Cavalletto e Breda. Il primo disse che la questione 
conta sei secoli, e, pur dichiarandola antica ed urgente, si op- 
pose all' Alvisi e sostenne che la non era poi tanta urgente 
da doversi essa decidere tantosto e che doveasi studiare an- 
cora. Il secondo, accentuando più chiaramente le tendenze 
della terraferma padana e facendosi eco d' interessi affatto 
locali (i quali del resto non verrebbero minacciati dai pro- 
pugnati provvedimenti) uscì perfino a dichiarare che le 
lagune coli* andare del tempo sono destinate a scomparire, 
che non si possono impedire questi avvenimenti e si deve 
abbandonare Chioggia e Venezia al loro destino. 

Egli deplora poi che a codeste parole gravissime nes- 
suno dei deputati veneti abbia trovato conveniente di ri- 
spondere, che contro di esse nessun deputato di Venezia 
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abbia pensato di protestare, e tanto più si meraviglia di 
ciò, quanto più ebbe a confortarlo 1* appoggio trovato dal- 
l' Alvisi nel relatore Depretis e nella Commissione del Bi- 
lancio, che, accettando P ordine del giorno proposto dal 
deputato di Chioggia, mostrava comprendere che la que- 
stione lagunare non era questione che riguardi solo Ve- 
nezia e Chioggia, ma piuttosto questione che interessa 
r Italia. 

Il Cavalletto (continua egli) sostenne — quasi per 
deviare la discussione e seppellirla appena sorta — che 
erano necessarii nuovi studii e trovò eco nel Ministro e 
nel deputato Maldini; Egli però crede questo un vero pre- 
testo, poiché è noto che gli studj, a cui alludeva il Ca- 
valletto, ordinati pochi mesi or sono, erano da lungo tem- 
po compiuti e tutti gli ultimi lavori eran anche stati tra- 
smessi all' Ufficio del Genio Civile di Padova, dove furono 
lasciati inoperosi fino a pochi giorni fa, e da dove, solo 
dopo le ultime discussioni parlamentari furono richiamati 
dair on. De Vincenzi, che, a quanto gli consta, avrebbe 
eziandio censurata la condotta di queir ufficio. 

Operare sollecitamente ed efficacemente, crede egli, 
sia oggi necessario e ritiene perciò insufficienti i ringra- 
ziamenti ali* Alvisi e le proteste. 

É necessario, secondo lui, Y agitazione legale e mu- 
tare condotta non dividendo, come si è fatto finora, gli 
sforzi di Venezia da quelli di Chioggia, errore funestis- 
simo che pregiudicò entrambe le città. 

È erroneo il principio sostenuto a questi giorni con 
certa vivacità da un giornale cittadino e da persona au- 
torevole, secondo cui Venezia nulla dovrebbe vedere di 
compromettente per sè neir abbandonare Chioggia a sè 
stessa. È falso che perdere Chioggia non sia perdere Ve- 
nezia, epperciò male fecero coloro che lasciarono agire 
isolatamente la vicina città e non concorsero efficace- 
mente con essa ad ottenere dal Ministero il mantenimento 
di quelle promesse che da un nostro rappresentante affer- 
mossi essere state fatte. 

Chioggia è necessaria a Venezia, e salvare quella è 
salvare questa, noi perciò dobbiamo agire concordemente 
con essa ed assieme protestare contro le affermazioni del 
Breda e domandare che i fiumi siano banditi dalle 
lagune, che il progetto Lanciani sia votato, che ces- 
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sino le colmate della laguna di Chioggia affinchè sia 
conservato all' estuario il più indispensabile porto di rifu- 
gio ed una città necessaria al benessere di Venezia, che 
sia salvato il port* di Malamocco, 1' unico porto di Ve- 
nezia, che si riparino le dighe di Malamocco offese dalla 
deficienza di scogliere e dall' approfondimento del fondo, 
che siano infine escavati a giusta profondità i nostri ca- 
nali ed assicurata cosi la grande navigazione. 

Poter ottenere questo, sarà salvare e Venezia e Chiog- 
gia : interesse nostro è quindi sollecitare con tutti i mezzi 
legali T appagamento dei legittimi desiderj delle due città 
sorelle. Proporrebbe pertanto che in questo senso si pro- 
muovesse una pubblica sottoscrizione. 

Sen. «o. Oiuglinian. Intervenuto allorché la discus- 
sione era già principiata, non sa se sia stata da alcuno 
richiamata 1* attenzione della Società sui discorsi tenutisi 
alla Camera Elettiva. Nel dubbio vorrebbe segnalare l i 
loro importanza e fare alcune osservazioni. Osservatogli 
peraltro che intorno a ciò era stato tenuto discorso dal 
cav. Paulovich, egli si compiace di essere stato prevenuto 
nel suo desiderio, ed, associandosi ai preopinanti, trova 
necessario sollecite ed efficaci misure da parte della So- 
cietà e di Venezia, affine di allontanare i minacciati pe- 
ricoli e vincere opposizioni ispirate soltanto a gretti in- 
teressi locali. 

Putì lo vidi. Si associa alle conclusioni dell' Ing. 
Manzini ed osserva eh' egli parlò del Cavalletto e non del 
Breda perchè le esagerazioni dell' ultimo non lo impau- 
rivano, mentre lo allarmava la fredda e ragionata oppo- 
sizione di persona competente come il Cavalletto e lo pre- 
occupava il consigliato temporeggiamento. 

Giustifica il silenzio dei deputati di Venezia ricordando 
che la discussione provocata dall' on. Alvisi era stata fatta 
sopra un capitolo del bilancio estraneo alle Lagune ed ai 
porti. Contrasta poi all' Ing. Manzini che da Venezia sia 
partito il grido che salvare Chioggia non sia salvare Ve- 
nezia e che gli interessi dell' una non debbano questa 
preoccupare ; a quanto sà nè la Commissione lagunare, nè 
la Camera di Commercio, nè il Municipio di Venezia af- 
fermarono questo, desidererebbe perciò avere spiegazioni 
in proposito dal Manzini, la cui proposta per una sotto- 
scrizione pubblica egli accetta ben volentieri, come ac- 
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Getterà qualunque altra proposta tendente ad un positivo 
ed efficace risultato. 

Manzini risponde che chi ha asserito essere gli 
interessi di Venezia indipendenti da quelli di Chioggia 
fu un autorevole giornale cittadino, nel quale Y on. Ing. 
Romano in parecchi art coli sostenne questa tesi, confu- 
tando le conclusioni di una Relazione da lui letta non ha 
guari alla Società a nome di una Commissione, della quale si 
volle porre in dubbio alcuni giudizi da lui riferiti. Se le 
osservazioni fossero del solo Ing. Romano, egli, pur ri- 
spettando le opinioni di questi, non sarebbesi troppo pre- 
occupato, ma sa che fu affeimato che a quelle idee altri 
acconsentivano. Eg i pertanto crede che altra delle prati- 
che da farsi oggi sarebbe quella di correggere queste idee 
che possono fuorviare i giudizj e compromettere il suc- 
cesso della domanda più importante ; quella del bando as- 
soluto dei fiumi dalla laguna, ed impedire che il progetto 
Lanciani sia abbandonato per quello del Cavalletto o di 
altri che vogliano ridurre Chioggia a porto canale, per- 
dere la laguna ed il porto di Malamocco, costringere Ve- 
nezia ad avere un solo porto, quello del Lido. 

Avv. Calie^ari a nome della Presidenza dichiara 
che era stata momentaneamente sospesala compilazione 
della petizione deliberata nell' ultima seduta in seguito alla 
polemica sorta recentemente tra due egregi ingegneri e 
socii sulla questione ; che però questa petizione sarebbe 
stata presentata neir odierna adunanza, se non si avesse 
voluto nuovamente interrogare la Società dopo le discus- 
sioni parlamentari. Prega poi gli on. Paulovich e Manzini 
a concretare le loro proposte. 

ftlanzitii associandosi al De-Kiriaki per quanto ri- 
guarda i ringraziamenti da inviarsi all' Alvisi, vorrebbe 
che lo stesso si facesse pel Depretis. 

l'aulovicb combatte la seconda proposta Manzini 
perchè potrebbe avere una dubbia interpretazione e fare 
ritenere la questione di un interesse semplicemente re- 
gionale. — Propone poi la pubblica sottoscrizione di una 
Petizione in protesta a quanto fu detto dal Cavalletto e 
dal Breda. 

Dc-KJriaki non accetta la proposta Manzini, la 
quale falserebbe il suo concetto, giacché, proponendo d* in- 
viare un ringraziamento all' Alvisi, egli non intese altro 
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ohe lodare questi, perchè primo e polo dei deputati venati 
area affrontata la questione e mostrato di preoccuparsene 
vivamente. 

Jélian de Jolmnnis si ripromette scarso risultato 
<ìalle fatte proposte, preferisce che la Società nomini una 
Commissione con pieni poteri e con incarico di tener viva 
T agitazione legale, e di avvisare a tutti i m^zzi più op- 
portuni onde ottenere al più presto un risultato pratico. 

Dott. Scotto approva la proposta di una petizione 
e vorrebbe che in questa si facessero anche risaltare i 
danni igienici causati a Venezia ed all' estuario dall' im- 
missione dei fiumi in laguna, come potè egli stesso rile- 
vare nel lungo esercizio della sua professione. 

Paulovicli dubita che la proposta Jehan possa gio- 
vare, giacché egli teme che V agitazione per quanto le- 
gale essa sia, possa trascendere ad intemperanze che com- 
promettono la causa anche più buona. 

Kuasolin e Colleonl domandano sia cercato l'ap- 
poggio ed il concorso di Chioggia, Murano e degli altri 
paesi vicini oltreché delle autorità locali. 

Avv. Quadri si oppone alle ragioni svolte dal- 
l' on. Paulovich. Egli non ha paura dell' intemperanza, teme 
bensi la mitezza nelle pubbliche espansioni e propugna 
perciò, quale partito migliore la convocazione di un mee- 
ting solenne, il quale però viene avversato dall' on. Paa- 
lovich e dal dott. Santello per ragioni di opportunità, di 
convenienza e di utilità, e viene nuovamente difeso dal- 
l' on. Quadri e da altri. 

Ing. Fiandra propone invece che la Società con- 
vochi una pubblica adunanza nella quale la d scussinne 
abbia il più ampio suo svolgimento. Con questo partito 
egli crede raggiungere i vantaggi di un meeting sfuggen- 
done i pericoli. 

Sollevata dal cav. Paulomch una questione d' ordine 
pregiudiziale che viene combattuta dal Quadri e sostenuta 
dal Kviaki, vengono presentati i due seguenti ordini del 
giorno. 

De-KJriakl al quale si associano i sigg. Paulovich 
e Gambillo, svolge la seguente proposta : 

« V Assemb ea, penetrata dell'importanza della con- 
servazàme delle lagune minacciate dalle recenti discus- 
sioni della Camera dei deputai, invita la Presidenza a 
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convocare pel 30 Gemm o la Società in adunanza pub" 
blica per avvisare ai provvedimenti da prendersi nel" 
l'interesse di Venezia. » 

«Iellati propone invece quale emendamento alla pre- 
cedente proposta, la seguente, alla quale dopo breve di- 
scussione, aderiscono i socii De-Kiriaki, Pautovich e Gam- 
billo : 

« V Associaziot.e Veneta di Utilità Pubblica viva" 
mente preoccupata dalle discussioni tenutesi alla t a- 
mera circa i provvedimenti lacunari, invita la sua Pre- 
sidenza a convocare uri aduruinza pubblic i pel 30 corr. 
onde avvisare ai mezzi più opportuni ed efficaci da 
prendersi in via d'urgenza nell'interesse della conser- 
vazione di Venezia e di Chioggia. » 

Posta ai voti la proposta, viene approvata a grande 
maggioranza, e la Società procede alla pertrattazione di 
altri argomenti. 



Assemblea Pubblica 

del 30 Gennaio 1893. 



Sono presenti 175 socii. — I sigg. Penzo Emilio, 
Bullo Cav. Dott. Carlo, Padoan Dott. Antonio e Bian- 
chini Dott. Prospero delegati dal Municipio di Chioggia 
a rappresentare quella città, parecchi delegati di Società 
e corpi morali di Venezia e di Chioggia ed oltre 600 al- 
tre persone. 

La Presidenza è tenuta dai sigg. Dott. Santello, Avv. 
Callegari, S. E. Barrerà, Avv. De-Kiriaki, Avv. Salva- 
gnini. 

Esaurite le pratiche di metodo; 

II a Maggia O. S. chiede la parola per alcune spie- 
gazioni sul processo verbale. 

Doli. Daniello presidente accorda la parola. 

Battaglia principia a parlare in difesa dei depu- 
tati di Venezia, non trovando che sia stata nella prece- 
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dente adunanza bastevolmento giustificata la loro con- 
dotta. 

f'aulovlcli osserva che questo è stato fatto da lui 
e da altri e che accuse formali e specifiche non furono 
del resto dirette contro alcuno dei tre deputati, epperciò 
troverebbe iaoppoi tuno il sollevare un incidente su di ciò, 
al che si associa anche il Presidente che richiama 1" at- 
tenzione sull* ordine del ciorno. 

BaI loggia. Si associa ben volentieri agli elogi fatti 
ali* Alvisi, poiché egli ha in fatto ben meritato di Venezia 
e di Chioggia. Non trova però che siasi da muover lagno 
contro i nostri deputati. Il Maldini avea delle buone ra- 
gioni per opporsi alle ultime osservazioni dell' Alvisi che 
avea sollevato la questione fuor di luogo. Il Maldini fa 
parte della Commission lagunare e dovea sapere quel che 
pensava il Ministro De Vincenzi, dovea conoscere le op- 
posizioni del Cavalletto ; egli si adoperò con sollecitudine 
perchè fosse nominato il successore al Co. Marcello nella 
presidenza della Commissione Lagunare ed avea ottenuto 
che fosse designato a tal posto il contramm. Gogola, il . 
quale però, sebbene sia trascorso molto tempo, non ebb« 
ancora alcuna comunicazione. Il Maldini poi ha dato ben 
frequenti saggi del suo interessamento per Venezia e me- 
rita pertanto non un biasimo ma la più completa appro- 
vazione. In quanto al Fambri non sa perchè abbia ad es- 
sere biasimato. Egli dovea necessariamente tenersi in se- 
conda linea, poiché il Maldini avea un diritto di premi- 
nenza. Il Fambri poi rimase vivamente impressionato della 
agitazione destatasi in questi giorni, ed anzi lo autorizzò 
a dichiarare che egli al più presto interpellerà il Mini- 
stero sulla nomina del presidente d'ella Commissione lagu- 
nare. Circa al Bembo, si astiene dal parlare, poiché di 
lui nulla sa, udrà però volentieri che alcuno dei suoi amici 
si levi per giustificarlo. 

Per tutto ciò egli chiede che ogni dubbio sia rimosso 
sulla men lodevole condotta dei deputati di Venezia. 

Dote. Galli. Deplora che siasi voluto in una discus- 
sione che dovea essere unicamente di principj intromet- 
tere una questione tutta affatto personale, la quale giove- 
rà a nessuno; ma, poiché si volle far questo e difendere 
la deputazione veneziana, egli non lascierà senza risposta 
le osservazioni del preopinante col quale non può trovarsi 
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d'accordo. Il Battaglia crede giustificare i nostri deputati 
coH*addurre che il Maldini ha tacciuto per timore del Ca- 
valletto, ed il Fambri per riguardo ai Maldini, ma tanto 
il Maldini che il Fambri non gli sapranno grado di co- 
desta giustificazione che più li compromette. Sia del re- 
sto ch'essi abbiano tacciuto per una ragione o per un'al- 
tra sta il fatto (e lo accenna schiettamente quantunque 
abbia amicizia e stimi il Maldini) che - i nostri deputati 
tacciono quando è loro dovere di parlare, lasciano senza 
risposta discorsi che meritano censura pubbblica, e per 
riguardi personali o per altri motivi non si preoccupano 
come dovrebbero delle cose nostre, mentre noi stiamo a- 
spettando quella operosità efficace che propugni e salva- 
guardi i nostri interessi minacciati. E' dolentissimo dover 
venire a queste conclusioni, ma il passato come il pre- 
sente confermano il suo giudizio. E senza diffondersi a ri- 
cordare molti fatti accennerà alle convenzioni marittime 
ed alla questione degli ufficiali veneti. Le prime poteronsi 
avere non per iniziativa dei nostri deputati, ma solo quan- 
do Genova e le provincie Meridionali si interessarono per 
averle approvato; i secondi trovarono ben tenue appog- 
gio, e, perchè si prendessero in considerazione le loro 
g uste istanze fu necessario che i Romani reclamassero e 
che P on. Cerotti propugnasse la loro causa, cotalchè può 
dirsi che gli interessi veneti o non sono propugnati nel 
Parlamento o vi passano come merce di contrabbando. 
Conclude quindi che nella presente circostanza tutta l'as- 
semblea deve esprimere la sua compiacenza per la condot- 
ta dell' on. Alvisi, e deve dichiarare non conforme alla e- 
spettazione degli elettori 4a condotta degli altri. 

Awv. Quadri appoggia le conclusioni dell' on. Galli 
e deplora ^on lui che siasi voluto discutere persone, an- 
ziché princ!p : i. A Aerina che la condotta della deputazione 
veneta non può essere approvata. In generale (egli dice) i 
deputati veneti si distinguono perii loro silenzio o per la loro 
sommessione che li fa deferenti verso la consorteria del 
partito o dell' interesse. La giustificazione loro fatta dal 
Battaggia li compromette meglio che assolverli, i nostri 
deputati hanno tacciuto quando dover loro era protestare, 
hanno lasciato che dei nostri interessi, che sono ad un 
tempo interessi nazionali, si preoccupassero deputati non 
Veneti. 11 Depretis ed il Rattazzi hanno tutelato e Vene- 
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zia e Chioggia e il Veneto ; i deputati nostri o non han- 
no parlato quando il Cavalletto ed il Breda consigliavano 
, di nulla fare per Venezia e Chioggia od hanno consigliato 
di temporeggiare. 

E questo consiglio non dubitarono di dare quando e- 
rano in giuoco la salvezza nostra, la salute e la conser- 
vazione di due grandi città. Egli pertanto darà un voto 
di censura alla deputazione veneta e spera che i Vene- 
ziani quando si tratterà delle nuove elezioni politiche si 
ricorderanno di ciò che hanno fatto i loro deputati. 

Battaglia E' stato sempre più facile (egli dice) far 
condannare che far assolvere epperciò non si meraviglia 
che le parole dei preopinanti abbiano trovata simpatia in 
una parte del pubblico. Con tuttociò egli insisterà sulle 
prime sue affermazioni. Si è parlato di riguardi che rat- 
tengono alcuni dei nostri deputati dal compiere il loro do- 
vere. Or bena il Maidici, non ha mostrato mai di transi- 
gere per riguardi verso chicchessia. Non vuoisi del resto 
infliggere un biasimo nè a lui, nè ad altri finché non si 
conosca quanto essi possano aver fatto anche privata- 
mente, quali circostanze abbiano loro consigliato il silen- 
zio. Noi qui siamo venuti per avvisare ai mezzi più op- 
portuni ed urgenti onde ottenere che le lagune nostre 
siano salve, non per impartire lodi o biasimi. In ogni ca- 
so alla censura che divide, preferisce il pungolo che uni- 
sce e propugnerà pertanto che si sollecitino a fare il be- 
ne del nostro paese, anziché si censurino i deputati di 
Venezia perchè non 1* hanno fatto come voleasi da noi. 

Co. A. Da Schio. Chiede sia chiusa la questione 
personale e si venga ai fatto - ciocché viene approvato. 

Avv. De Bicriaki. Esaurito l'incidente legge una 
lettera del Municipio di Chioggia colla quale queir ono- 
revole Sindaco avvisa che il Consiglio Comunali 1 , riunito 
in pubblica seduta, informato della adunanza indetta per 
oggi dalla Associazione e preoccupato vivamente pegli in- 
teressi minacciati di Chioggia, avea votato un ringrazia- 
mento «alla Società nostra per Y iniziativa da essa presa 
e deliberato di agevolare il trasporto di tutti quei citta- 
dini che avessero voluto assistere all'adunanza e di invia- 
re a Venezia una rappresentanza cittadina composta dei 
signori Balio FelLe J Perno Emilio assessori Municipali - 
Bullo cav. dott. Antonio - Bullo cav. doli. Carlo. Padoan 
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dott. Antonio membri della Commissione Civica Lagunare 
e Bianchini [prospero Segretario del Municipio allo scopo 
di appoggiare quelle deliberazioni che verranno prese nel- 
T interesse delle due città. 

I*rt»*i«l« % nts» crede interpretare il desiderio dell* As- 
semblea colf accordare per dovere di ospitalità la priorità 
a tutto ciò che viene da Chioggia, prega perciò il segre- 
tario a dar lettura di una lettera inviata alla presidenza 
dal dott. Domenico Andrea Renier, ed invita il Relatore 
della Commissione di Chioggia a dar lettura del suo Rap- 
porto. 

Dc-Kiri&ki legge la seguente lettera del dott. I>. 
A. Henger: 



On. Presidenza, 

• 

10 premetterò innanzi tutto ciò eh** nn mio concittadino 
che servì immensamente bene la Veneta Repubblica scrisse 
a proposito della sfociatala del Brenta: " I Chioggiotti non 
ponno ricordare benefici, alcuno per sò che non sia molto 
maggiore per Venezia. Questo mio concittadino è il Sab- 
badino ..... 

Con vivo piacere perciò io ho conosciuto Y intendimento 
di codesta Associazione, ed, invitato ad intervenne alla se- 
duta di domani, io domando perdono se con sommo mio 
rincrescimento devo far presente che io non potrò interve- 
nirvi, tuttavia non ; osso fai e a meno di pregare codesta o- 
norevole presidenza di pub!dicaraen*e legger* la presente 
mia protesta contro quanto ebbero a dire i signoii Breda e 
Cavalletto ambedue deputati ed ingegneri. 

11 signor L'reda disse che u Le Lagune erano destinate 
» coli' andar del tempo a scomparire; e che la Camera le- 
» gislativa non poteva impedire tale avvenimento. „ 

Cosa direbbe il signor Tre J a se io invece di curare la 
salute d ; persona a me affidata o so invece di prestarmi 
alla conservazione della sua vita prospera e lunca, la la- 
sciassi morir* di lento veleno fattogli ingollare da persona 
nemica? — Cjsa direbbe egli se ad un individuo che pen- 
desse col laccio al collo messogli da un suo nemico, io ri- 
spondessi al suo grido di pietà e vita - tu devi già morire - 
tanto fa quindi che tu muoja subito, poiché la tui morte 
mi è di giovamento? — L' » piloto ch'egli darebbe a me lo 
do a lui. 

11 signor Cavaletto disse la questione gravissima, ma 
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non di una urgenza da dover essere decisa sul momento. 
Egli vuole poi che non si debba dar taccia al Paleocapa di 
non aver presagito i danni che ne sarebbero arrivati dalla 
immissione del Brenta in Laguna; poiché da quando questi 
ebbe cessato dalla Direzione delle Pubbliche Costruzioni, 
nulla era stato latto per impedirli ? 

In quanto all'essere stati presagiti dal Paleocapa i dan- 
ni che sarebbero avvenuti, siamo perfettamente d* accordo ; 
perchè nella memoria scritta dame o dal dott. Carlo Bullo 
nel 1861 per ordine del Municipio di Chioggia in confuta- 
zioue di altra del Pwleocapa venne dimostrato che egli 
ebbe agito d'accordo col Governo straniero ; imperocché il 
Fossombroni in onta a pressione fattagli H H lla Cancelleria 
Aulica di Vienna, ed in onta agli stu.!j fatti dal Paleocapa, 
ebbe dichiarato che si avrebbe potuto rimediare an-'he sen- 
za mettere il Brenta in Laguna. 

Che il Fossombroni fosse stato pressato dalla Cancelle- 
ria Aulica lo dicono le parole del Gran Cancelliere conto di 
Saura»: « Comunque pienamente convinto dei a convenienza 
„ della, immissione del Brenta in Laguna, pure per ia gran- 
„ de importanza del soggetto desidero il parere di un dotto 
„ straniero c »m* è il Fossombroni. „ 

E che il Fossombroni credesse che si potesse rimediare 
anche senza la immissione del Brenta in Laguna, lo si le£- 
go nelle sue parole: 4% Nel leggere la storia del Brenta o 
„ del Bacchiglione, mi è nata la certezza che avendo in 
„ mira il pronto scolo delle acque fuori della Laguna, an- 
,, cora con un discreto allungamento dall'alveo, non sia im- 
, t possibile di renderli innocui alle campagne adiacenti senza 
„ neppure escludere 1' uso della navigazione e di alcune 
„ altre vedute sociali. „ 

Contro di ambedue poi dichiaro e protesto, come non 
sia cosa ones'a tergiversar le questioni pronunciando paro- 
le quasi di scherno per protegger* l'orrore e l'ingiustizia. 

JKssendo la questiona della Laguna vecchia e trita, e- 
glino se capaci ed onesti, avrebbero dovuto vergognarsi di 
attraversare il Progetto Lanciani senza contropporne nel 
tempo stesso uno di nuovo che avesse ad ogni cosa prov- 
veduto come quello ; imperocché agenrlo di tale guisa eb- 
bero mostrato od inettitudine o pravità di intenzioni; 

Essendo la questione del Brenta una questione di vita 
o di morte per Venezia e per Chioggia - essendo essa una 
questione che interessa per lo stato viste strategiche e 
commerciali; io domandorei che venisse dichiarata di «om- 
ma urgenza e da essere decisa nella presente legislatura; 
protestando conti o il voto del Breda e del Cavai etto perchè 
vuoti, dannosi e pregiudicati. - , 
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Venezia si unì al Regno d'Italia per esser sorella della 
altre città e di una sola famiglia — Chioccia egualmente - 
e come tali esse domandano di essere trattate. 

In questione poi di vita o di morto ponno esigere tutti 
quei provvedimenti che influiscano al mantenimento della 
loro vita. 

E se il Governo negasse giustizia si potrebbe domanda- 
re : Se ci volevate uniti per farci cadaveri, perche non la- 
sciarci in mano dello strani sro ? 

Ossequiosissimo 
Dott. Dom. And. Remer 

fòianchiai Prospero quale relatore della Com- 
missione inviata da Chioggia, legge il seguente rapporto 
che viene applaudito. 

Signori, 

A nomo della intiera Città di Chioggia dobbiamo espri- 
mere la più viva gratitudine verso questa benemerita Asso- 
ciazione che cogl' interessi di Venezia ha sempre propugna- 
to anche gì' interessi Ji Chioggia. 

Colla diffusione nella nostra Città dei manifesti dell' A- 
dunanza di questa sera voi avete invitato i nostri concitta- 
dini ad intervenirvi, ed essi sono accorsi numerosi per quanto 
Jo hanno per messo la ristrottezza del tempo, e i mezzi di tra- 
sporto. 

L' argomento che vi si tratta ò per Chioggia una que- 
stione di esistenza, per Venezia di prosperità ed anche per 
essa una questione di vita in un non lontano avvenire. 

Non poteva quindi Chioggia essere indifferente, e Voi 
vedete qui oltre i suoi cittadini, far atto di presenza la sua 
Civica Rappresentanza a ciò espressamente delegata dall' in- 
tiero Consiglio, 

Le parole pronunciate nella Camera dall' onor. Breda per 
minare l'effetto dell'eloquente e patriottico discorso dell'on. 
Alvisi ; parole con cui faceva presagire che le nostre lagune 
sono coli' andar del tempo destinate a scomparire, non po- 
tevano che ferire sul vivo il cuore di ogni Veneziano che 
senta amore per la sua Patria. 

Noi protestiamo solennemente contro queste aspirazioni, 
e noi tutù dobbiamo unire le nostre forze perche questa 
triste ed antiumanitaria congiura non si compia giammai. 

Oggi le acque del Brenta corrono pei canali di Chiog- 
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fii, rabidissima l' epe: a dell' interrimento sta avviandosi 
verso il porto di Mnlamocco. 

La lunl'aria oggi mieto vittime a Chioggia, domani cer- 
cherà la sua preda n Venezia; in breve Chioggia correrà la 
sorto di Aitino © di 'Porcello. — Se ^'interrano lo lagune, 
anche Venezia sarà dannata ad un egualo destino. 

Già il Governo ha deliberato di provvedere a quelle tri- 
stissimo condizioni. La Commissione Lagunare ha compiuto 
i suoi simli, ha presentato i suoi progetti, noli* nitro occorre 
elio porli in esecuzione. 

Gli studii a cui a luso Pon. Cavallotto, parlando nella 
Camera delia snodatura del Brenta, non sono necessari per- 
ciò la Commissione Lagunare ha già fatto esegui"© pazienti 
e molteplici s*.udi dal Moller, e da altri ingegneri governa- 
tivi, eJ il progetto dell'illustre Lanciani che n' è il risultato 
non e più 1' opinione individuale di ess*, ma quella della sotto 
Commissione dello lagune e della Commi jsionc plenaria che 
lo h i fatto suo. 

li perder tempo col protesto d* inoliti studii ulteriori non 
è che accrescere i danni cho il Bren'a porta alla laguna, è 
lasciare incancenire la piaga per apportarvi rimedio quando 
ijon vi sarà più tempo. 

Noi quindi facciamo voti perchè questa onorevole Adu- 
nanza penetrata da questi fatti venga ad una deliberazione 
che valga ud affrettare il più presto possibile la esecuzione 
del progetto della Commissione Lagunare, assicurandola che 
anche in questa battaglia cho si combatte per P esistenza 
comune, Venezia avrà per fida compagna la oitta di Chioggia. 

Bianchini. Rei. 

De-fftfHaki dà lettura del seguente telegramma te- 
stò giunto da Chioggia. 

« Al Presidente del' adunanza pubblica 
pei provvedimenti , laguna t i in Venezia. 

« I cittadini di Chioggia con solenne dimostrazione, 
y> protestando altamente contro le tergiversazioni dei de- 
» putati Cavalletto e Breda per lo immediato esilio dei 
> fiumi dalla laguna, applaudono codesta Assemblea, inco- 
» raggiandola a sostenere i diritti sempre conculcati delle 
» due città sorelle Venezia e Chioggia. 

« pei cittadini Duse Giovanni 
« Assessore Municipale » 
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L' assemblea accoglie con vivi applausi la comunica- 
zione del dispacio, e la Presidenza risponde tosto col se- 
guente telegramma: 

« Giovanni Duse Assessore 

Chioggia. 

« Associazione Veneta di utilità pubblica e popola- 
» zione unite in Comizio, mandano u.i saluto a Cliioggia, 
> dichiarando il bando dei fiumi dalla laguna di Chioggia 
» essere causa comune, per cui si procederà compatti ed 
» uniti alla comune salute. » 

Ratta^gia osserva che V Associazione di pubblica 
utilità ha fatto di già i suoi stndii sui progetti tecnici e 
si è pronunciata in proposito, osserva inoltre che deve es- 
sere a tutti nota la questione e che non potrebbesi pro- 
cedere nell' adunanza odierna ad una discussione tecnica, 
interessando principalmente di concretare i mezzi più op- 
portuni per raggiungere il risultato voluto, propone, per- 
ciò, che, ommessa ogni altra discussione, si proceda a for- 
mulare le conclusioni. 

Avv. Itiiffirii appoggia la proposta, osserva che oggi 
trattasi non di studiare, ma di operare, ed avverte di aver 
presentato in questo senso alla Presidenza un suo ordine 
del giorno che brevemente sviluppa. 

l*au!ovIeh desidererebbe riassumere la discussione 
tenutasi nell' ultima adunanza della Società e dar comuni- 
cazione e commentare i discorsi Cavalletto e Broda per 
trarre alcune deduzioni interessanti all' argomento. 

Presidente obbietta al preopinante che tutto ciò è 
sviluppato nella petizione preparata dalla Presidenza, che 
quindi non sarebbero, a suo avviso, necessarie, nuove spie- 
gazioni, le quali potrebbero in ogni caso esser fatte nel 
corso della discussione sulla Petizione. 

Appoggiata dall' Assemblea la proposta, il presidente 
dà la parola all' avv. Callegari relatore. 

Avv. Callegari legge la Petizione (1). 

Doti. Boni vento (di Chioggia) applaude ai con- 
cetti svolti nella Petizione che trova lodevolissima, rin- 

(1) Verrà pubblicata in appresso. 
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grazia la Società in nome della città di Chioggìa e pro- 
pone un applauso alla Società ed a Venezia. 

Panlovieh loda in massima la Petizione, deside- 
rerebbe però che ne fosse modificato un periodo il quale 
non trova troppo esatto e teme possa dar pretesto ad in- 
terpretazioni interessate ; spiega Y importanza del progetto 
Lanciani e dimostra che nessun danno ha dalla sua ap- 
plicazione da temere la terraferma padana. 

Cai legar i non trova necessaria la proposta modifi- 
cazione e crede impossibile il dar diversa interpretazione 
al periodo criticato dal Paulovich, aderisce però al desi- 
derio da lui manifestato. 

Battaglia osserva che la Petizione non potrebbe 
essere discussa ampiamente come si desidererebbe, vorrebbe 
che oggi venisse formulata una breve e chiara conclusione 
da inviarsi immediatamente per telegrafo al Ministero e 
propone che la Petizione predetta sia trasmessa a quel Co- 
mitato esecutivo che secondo le proposte Ruffini, Kiriaki 
e sua, verrà in seguito nominato per organizzare 1' agita- 
zione legale. 

Avendo aderito la Presidenza alla mozione Battaggia, 
il segretario dà lettura dei varii ordini del giorno pre-' 
sentati. 

De-Kirlakl legge il seguente suo ordine del giorno 
già accettato anche dal Battaggia : 

« L' Associazione Veneta di pubblica utilità a la citta- 
dinanza di Venezia e di Chioggia riunite in Comizio : 

dolenti che alla parole pronunciate dagli on. Breda e 
Cavalietto alla Cumera elettiva non siasi risposto con una 
formale protesta, 

altamente deplorando che dopo il lungo tempo trascorso 
dallo esaurimento dogli studj della R. Commissione lagunare 
non sia stata pre?a alcuna misura definitiva sul progetto 
Lanciani di cui prepugnano 1' attuazione, e non sia stata com- 
pletata la Commissione stessa colla nomina del suo presi- 
dente . 

vivamente preoccupati per la minacciata conservazione 
della laguna di Venezia e di Chioggia dalla mantenuta im- 
missione dei fiumi : 

ringraziano T onor. Alvisi per la sua iukiativa di aver 
portata la questione dinnanzi al Parlamento ed al paese, 

deliberano di sollecitare dai deputati di Venezia un più 
efficace e pronto concorso, 1 ! • '"»«» 1 • 

4 
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protestano contro le deplorabili affermazioni fattesi al 
Parlamento, 

invitano le autorità cittadine ad associarsi a quelle di 
Chioggia onde domandare al Governo che al più presto siano 
soddisfatti i legittimi desiderj di Venezia e riparata una gra- 
ve ingiustizia che minaccia resistenza di duo illustri città, 

promuovono la costituzione di un Comitato esecutivo 
composto di Veneziani e di Cbioggioti al fine di dare attua- 
zione a tutte quelle pratiche che si troveranno necessarie a 
raggiungere le scopo, 

e passano alla votazione della Petizione, che, sottoscritta 
dalla popolazione di Venez'a, di Chioggia e dell' estuario, 
verrà presentata al Ministero ed al Parlamento. 

Rufflui presenta la seguente proposta : 
Considerato 

che la espulsione delle acque torbide e dolci dalla 
nostra laguna è di vitale importanza per Chioggia e Venezia. 
Consid jrato 

che a questo supremo scopo è indispensabile ed ur- 
gente di sostenere con tutti i mezzi legali la iniziativa dal- 
l' on. deputato Alvisi degna di tutta la riconoscenza nostra, 
L' Associazione Veneta di utilità pubblica 

delibera 

di nominare una commissione permanente di tre, facoltizzata 
>id associarsi altre persole e di chiedere all' uopo sussidj 
alle popolazioni interessate, anche mediante pubblico appello. 

Jehan presenta il seguente ordine del giorno sotto- 
scritto anche dal s : g. P. Bussatiti. 

« Venezia e Chioggia spaventate dalla minaccia che loro 
sov/asta, convinte che scio 1' esclusione dei fiumi sboccinti 
nella laguna posscno salvarle da una non lontana sparizione 
dille città del mon^o — protestano contro ogni ritardo m-.-sso 
ai necossarj provvedimenti — invocano in nome delle loro 
memorie, in nome della loro esistenza che il Governo ener- 
gicamente ed urgentemente provveda Vaneiia, la prima forse 
a soffrire, ha diritto di essere se non preferita, certo sal- 
vata. » 

Quadri accetta il partito più risoluto, trova che 
fino ad ora o si approvò tutto, o si tacque o si fece una 
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opposizióne punto energica ; in niun caso si seppe far va- 
lere con forza le nostre ragioni e perciò nulla si ottenne. 
Propone pertanto sia inviato al Ministero un telegramma 
dignitoso ed accentuato, respinge ogni mezza misura, di- 
sapprova l' ordine del giorno Kiriaki-Battaggia perchè 
troppo mite, e vuole sia continuata Y agitazione legale, e 
sia promosso, quando questa non basti, un meeting so- 
lenne, poiché i ritardi frapposti dal Ministero non sono 
giustificati ed è un pretesto che questo non abbia potuto 
peranco completare i suoi studj sulla questione. In prova 
di ciò afferma che il progetto Lanciani, cui la Commis- 
sione lagunare avea studiato e fatto suo, giacque fino a 
pochi giorni fa nell' Ufficio del Genio civile di Padova, 
ove nessuno se ne occupò, se non che per farlo dimenti- 
care, quantunque esso progetto provegga alla sicurezza di 
tutti, quantunque il Ministro dei lavori pubblici abbia ri- 
petutamente promesso di prenderlo in considerazione e di 
soddisfare la volontà di Venezia e di Chioggia. 

Per tutto ciò egli non può accettare mezze misure, 
né approvare proposte troppo ossequenti o poco risolute 
e dignitose e sesterni colla sua parola e col suo voto le 
proposte più franche e più vigorose, non esclusa quella 
di un meeting popolare. 

Da Schio fa brevi osservazioni sui diversi ordini 
del giorno, respinge quello del Quadri e dichiara che vo 
terà preferibilmente quello del Kiriaki. 

Ci -vi li combatte la proposta Kiriaki che non trova abba- 
stanza efficace, e distribuisce lodi e biasimi mentre dovrebbe 
censurare la condotta di chi ha mancato al suo dovere. 

Vuole sia affermato in modo risoluto il diritto di 
Chioggia e di Venezia e non siano deplorati ma censurati 
apertamente i fatti compiuti. In questo senso egli presenta 
il seguente ordine del giorno al quale, si associa anche il 
Quadri : 

44 I cittadini di Venezia e di Chioggia, raccolti dalla At- 
■ociazione Veneta di utilità pubblica in adunanza, riprovano 
i ritardi frapposti dal Ministero air esilio dei fiumi dalla la- 
guna e vogliono al più presto V attuazione del progotto. „ 

Battaglia dichiara che non approverà mai un or- 
dine del giorno quale è il precedente. Egli lo combatte 



Digitized by Google 



4ó 

perchè sconveniente nella forma. Non domanda adulazioni 
o servili riguardi, ma non approverà offese alla sua di- 
gnità e la mancanza di quel rispetto, ch'egli esige per tutti, 
anche pei ministri. Che direste (egli dice) se un telegram- 
ma simile al proposto dal Galli venisse a voi inviato dal 
Ministero ? 

Galli (interrompendo) Io gli risponderei : noi siamo 
la nazione, voi non siete che un semplice ministro. 

Battaglia insiste perchè sia diretto un telegramma 
al ministro con forza ed energia, ma insieme con dignità. 

Quadri protesta contro lo parole del Battaggia, com- 
batte la proposta Kiriaki non dignitosa perchè deplora e 
lamenta ciocché deve essere apertamente censurato, per- 
chè domanda la soddisfazione di desiderii, mentre dovrebbe 
chiedere T osservanza di imperscrittibili diritti, perchè 
prega il Ministro a far ciò che noi invece dobbiamo im- 
porgli di fare. É necessario smettere una volta l'uso di 
pregare sottommessi e vuoisi protestare quando se ne ha il 
diritto, ed esigere rispetto alla propria Volontà e forte- 
mente volere. Il governo siamo noi, perchè noi siamo la 
nazione e chi non rispetta la nostra volontà deve cedere 
il suo posto ad altri. 

De Kiriaki difende il proprio ordine del giorno, 
nega ali* avv. Quadri che la sua proposta sia troppo mite 
e non racchiuda un biasimo a chi non ha adoperato della 
sua influenza per far rispettare i diritti di Vènezia e di 
Chioggia* La proposta Galli-Quadri poi, sconveniente nella 
forma, domanda assai meno di ciò che egli ed il Battag- 
gia reclamano. Il Galli, col quale vorrebbe essere d' ac- 
cordo, non fa che protestare, egli invece, pur protestando, 
non dimentica d'indicare i mezzi più acconci per riuscire 
al più presto nello intento. Il Quadri biasima la deputa- 
zione veneta, egli invece loda la generosa iniziativa del- 
l' Alvisi ed eccita i deputati di Venezia a crescere di at- 
tività, non li condanna tutti, perchè non tutti meritano un 
rimprovero. Il Galli ed il Quadri nella loro proposta non 
si occupano puntò delle autorità cittadine, egli invece do- 
manda che 1' assemblea manifesti la sua volontà anche ad 
esse e designi loro la condotta da seguirsi La proposta 
dei preopinanti, che pur vogliono che tutto non finisca 
coli' adunanza odierna, non si occupa di orgàhlz'z'à're V a- 
gitazione legale; egli invece, col propórre la nomina di 



Digitized by Google 



41 

un Comitato esecutivo che vegga e provegga per Y avve- 
nire, lascia qualche cosa sopravvivere alla discussione di 
questa sera, determina ciò che si deve fare ancora ed in 
qual modo. 

Se la dignità della protesta e la temperanza della 
forma significano debolezza, egli preferisce essere debole 
ad una tal guisa anziché poter passare per inurbano. Pa- 
ragonati che si abbiano i due ordini del giorno, egli non 
trova dubbia 1' approvazione del suo, che, volendo ciò che 
vogliono il Galli ed il Quadri, lo vuole poi in un modo 
migliore, più dignitoso e sopratntto più completo. 

Serego Allighici»! domanda la chiusura e propone 
sia accordato il voto anche ai non socii. 

Galli, Lelss ed altri, parlano su ciò e sull' oppor- . 
tunità o meno di svolgere gli altri ordini del giorno. 

Bullo C. (di Chioggia) Osserva che i due ordini del 
giorno Kiriaki e Galli sostanzialmente domandano la stessa 
cosa e si completano a vicenda; vedrebbe perciò con pia- 
cere 1' accordo dei proponenti in una sola proposta da po- 
tersi votare air unanimità dall' assemblea che mostrò di 
condividere la loro opinione, interessa pertanto i sigg. Ki- 
riaki, Galli, Battaggia e Quadri a formulare un nuovo or- 
dine del giorno, nel quale sia esplicitamente chiesta" al 
Governo V approvazione del progetto Lanciani. 

Galli osserva che esiste una significante differenza 
fra le due proposte le quali si discostano, non tanto per la 
forma, quanto per la sostanza, includendo quella dei sigg. 
Kiriaki e Battaggia idee ch'egli non può accettare, ciò 
non pertanto, se si crede possibile ed utile 1' accordo: egli 
non pone difficoltà ad ottenerlo. 

Presidente eccita anch' egli i proponenti a concre- 
tare un ordine del giorno che possa concilial e le opinioni 
differenti ed ottenere l'approvazione unanime dell' assem- 
blea, é sospende a tale scopo per !>revi istanti la seduta. 

De-KIrlakl a nome suo e degli altri tre propo- 
nenti legge il seguente ordine del giórno : 

• I cittadini di Venezia e Chioggia, rac- 
colti dalla Associazione Veneta di utilità pub- 
blica, riprovando le idee espresse alla Ca- 
mera elettiva dagli onor. Breda e Cavallotto, 
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disapprovano i ritardi frapposti nel bandire 
i fiumi dalla laguna ed insistono colla mag- 
gior* energia, perchè, essendo il Ministero in 
possesso di quanto occorre per risolvere la que- 
stione, si passi all'attuazione immediata dei 
provvedimenti necessari i per l'esilio dei fiumi ; 

Deliberano di sollecitare dai deputati di 
Venezia un più efficace; e pronto concorso; 

Invitano le autorità cittadine ad associarsi 
a quelle di Chioggia, ondo ottenere dal Governo 
che al più presto siano soddisfatti i legittimi 
desideri i di Venezia e riparata una grave in- 
giustizia che minaccia Y esistenza di due il- 
lustri città; 

Promuovono la costituzione di un Comi- 
tato esecutivo composto di Veneziani e Chiog- 
gioti, a fine di dare attuazione a tutte quelle 
pratiche che si troveranno necessarie allo 
scopo. » 

Bianchini P. (di Chioggia) dichiara che i rappresen- 
tanti di Chioggia accettano ed approvano V ordine del giorno 
proposto. 

Deliberatosi di concedere il voto a tutti i presenti, il 
presidente pone ai voti la proposta che viene approvata 
per alzata di mano e per acclamazione all' unanimità. 

Presidente annunzia che comunicherà immediata* 
mente per telegrafo il voto dell' assemblea al Presidente 
dei Ministri, al Ministro dei lavori pubblici, ai deputati 
della provincia di Venezia ed al Sindaco di Venezia attual- 
mente in missione a Roma. 

$ere$o Ali tgh ieri propone sia incaricata la Pre- 
sidenza di nominare il Comitato esecutivo. 

Presidente ringrazia per V attestazione di fiducia, 
ma dichiara che la Presidenza non può accattare 1* inca- 
rico, avverte che al più presto saranno nuovamente con- 
vocati i socii ed i delegati di Chioggia per la elezione del 
Comitato e scioglie 1' adunanza fra U acclamazioni. 
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/dunama generale 

del 4 Fekbrajo 18 9 3. 



L* Adunanza è presieduta dal Vice-presidente dott. 
Santello e dagli altri membri della Presidenza. 

Sono presenti 45 socii, i delegati di Chioggia e pa- 
recchi cittadini di questa città e di Venezia. 

Avv, De Kirlakfi dà lettura del processo verbale 
che viene po*sto ai voti. 

G. Sk Buttagli t dichiara che per quanto si rife- 
risce ai suoi discorsi egli si riporta al riassunto pubbli- 
cato dal suo giornale // Rinnovamento y del quale prega 
sia allegata copia al processo verbale. 

Presidente dichiara a sua volta di non poter am- 
mettere la proposta Battaggia, poiché l'Associazione non 
può riferirsi che al proprio resoconto solo autentico, quan- 
do abbia ottenuta T approvazione. 

Battaggia risponde eh' egli non avrebbe a fare al- 
cuna rettificazione, ma che ciò non pertanto si riferisce 
ài suo resoconto, come quello che più ampiamente svi- 
luppa le sue idee. 

Leiss, Gali 4, Klriakl e Quadri parlano sull'in- 
cidente, e T Adunanza delibera di non accogliere la pro- 
posta ed approva per appello nominale il processo ver- 
bale. 

Esauriti altri incidenti, procedesi all'ordine de) giorno. 

Presidente gode di poter manifestare all' Adunanza 
che la voce levata dalla Società trovò un eco in paese ed 
al di fuori e fu accolta 1* opera sua in modo assai con- 
fortante ; segnala a questo proposito i varii giudizj della 
stampa e le deliberazioni prese dalle Autorità, ed incarica 
il Segretario di dar lettura di parecchi atti pervenuti alla 
Presidenza. 

Dc-Kirlakl legge i seguenti documenti : 

L Dal deputato co; Bembo (l): 
(1) Telegramma del 31 Gennaio. 
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^w. Callkgari 

Presidente Associazione Utilità pubblica 

Venezia 

Ringrazio comunicazione. Convinto necessità provvedi- 
menti lagunari non risparmierò cure per affrettagli. 

Be^bo. 

2. Dal deputato Fambri (1): 

Ringraziate dispaccio Società Utilità pubblica. Appoggerò 
anche parlando ottimo progetto Lanciani. * | 

Fambri. 

3. Dal deputato Maldini (2) : 

Non risolleverò per ora la questione lagunare al Parla- 
mento, convinto che ciò darebbe agio agli avversarj Ai ri- 
tardare il compimento dei nostri voti; ignoro la qualità delle 
accuse che mi si fanno, ma so che la mia condotta fu ispi- 
rata sempre ed unicamente al vero interesse veneziano e 
nazionali. 

Maldini. 

4. Dal deputato Pecile : 

On. Volt Annibale Callegari 

Roma, 31 Genn. 1873. 

Ho ricevuto il telegramma firmato da Lei e dai sigg. 
Santello e De-Kiriaki. 

In attesa di lettera esplicativa la riverisco distintamente. 

G. Dott. Pecile. 

5. Dal Sindaco di Venezia: 

Onorevole signor Presiden'e 

Roma, 1 Febh. 1873. 

Ho ricevuto il telegramma da Lei firmato o dai sigg. 
Santello e De-Kiriakì. Prese informazioni dai depntati Mau - 

(1) (2) Comunicati daj Direttore del Rinnovamento. 
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regoliate c Maldini sullo stato dalla questione, seppi da essi 
come nella Commissione del Bilancio sia essa stata sollevata, 
e come il Ministro abbia dichiarato che prima di poter fare 
una proposta al Parlamento fosse «cessano il voto del Con- 
siglio superiore dei Lavori Pubblici, al quale era stato tra- 
smesso per esame il progetto Lanciani. 

Se il Ministro Seìlla non fosse indisposto, mi avrebbe 
oggi ricevuto. Non avrei in tal caso ommesso di aggiungere 
la mia debolo parola di eccitamento alle tante che vengono 
al Ministero e ben più influenti, affinchè sia proso un prov- 
vedimento decisivo suir esilio dei fiumi dalla laguna. 

lo lascierò Roma quanto prima, dove credo in nulla 
posso esseretutile. Voglio però assicurare Lei e gli onore- 
voli colleghi, che i nostri rappresentanti Maurogonato e Mal- 
dini, coi quali mi trovo spessissimo in questi giorni, non tra- 
lasciano cetto di adoperarsi sempre colla massima premura 
per nna cau.*a che tanto interessa Chioggia e Venezia. 

Da parte mia, quale rappresentante ii Municipio di Ve- 
nezia, sarò sempre pronto ad assodarmi a Chioggia in tutti 
quegli atti che si riterranno valevoli ad accelerare lo scio- 
glimento della questione e a «secondare i voti espressi da ri- 
spettabile Associazione quale quella presieduta da Lei Egre- 
gio signore. 

Mi protesto a Lei ed agli on. Santello e De-Kiriaki 

Dev. Antonio Fornoni. 

i 

Presidente aggiunge che V on. Maurogonato ebbe 
a scrivergli in via privata sullo stesso argomento e lo au- 
torizzò a dichiarare che egli si è sempre interessato a 
propugnare il bando dei fiumi dalla Laguna sia nelle di- 
scussioni della Commissione del Bilancio che in altre oc- 
casioni e che nella discussione tenutasi alla Camera elettiva 
s' astenne solo per ragioni di opportunità - e ringraziava 
l'Associazione di avergli data occasione per sollecitare nuo- 
vamente l'appagamento dei desideri di Chioggia e di Venezia. 

Lo stesso Presidente annunzia di aver dato i schia- 
rimenti richiesti ali* on. Pecile, e da comunicazione della 
seguente lettera dell' on Sandri pubblicata nella Stampa : 

Sig. Direttore della Stampa 

Venezia. 

Leggo nel suo reputato giornale N. 30, del 3Ì Gennajo, 
nella Cronaca Cittadina, che nell'adunanza tenutasi dalla 
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Associazione Veneta di utilità pubblica, si avrebbe disappro- 
vato la mia condotta, cosa che mi succede per la prima volta 
in vita mia, a proposito non so di che, e da persone alle 
quali non riconosco punto questo diritto. 

Senza entrar.) in merito sulT agitazione di questi giorni, 
che mi astengo dal qualificare, amo però constatare eh' io 
non ho mai fatto parte della Commissione Lagunare, nè ho 
mai rappresentato la città di Venezia in alcun modo; per- 
chè non ho mai avuto l'onore di essere incaricato di rap- 
presentarla. Io sono deputato di Spilimbergo e non della 
Città o Provincia di Venezia. 

Mi creda con rispetto 

Suo devòtissimo 
A. Sandri deputalo. 

Dichiara egli di non voler entrare nel merito di detta 
lettera e qualitìcarla, sebbene manifesti principj non ac- 
cettabili sul diritto dei cittadini di fronte ad un qualunque 
uomo pubblico, volendo solo limitarsi a rilevare il fatto 
che V on. Sandri non fu mai nominato, nè fù fatta sul di 
lui conto la benché minima allusione. À maggior confer- 
ma interpella 1' Adunanza in proposito. 

Parecchi soci dichiarano esplicitamente che nessuno 
pensò mai al Sandri, lo nominò o fece allusioni nelle pas- 
sate discussioni. 

Battaglia confermando quanto venne asserito dal 
Presidente, crede poter spiegare la cosa ricordando un 
equivoco in cui sarebbe incorso il resocontista della 
Stampa, il quale avrebbe scambiato il nome di Sandri con 
quello di Fambri, e propone sia mandata una rettifica in 
questo senso alla Slampa. 

Alcuni soci propongono che sulla lettera dell' onor. 
Sandri si passi oltre senza occuparsene. 

Galli. Non giudica necessaria una rettifica giacché, 
non sussistendo il fatto, la lettera non può riguardare la 
Società. Osserva poi che, come sempre accade, la Stampa 
stessa, riconoscendo Y equivoco del suo resocontista, si af- 
fretterà a correggerlo, e ritiene tanto più che ciò avverrà, 
in quanto che il direttore di quel periodico è socio nostro 
e trovasi presente. 

E. Franco come direttore della Stampa dichiara 
che voleva appunto fare una tale dichiarazione e ringra- 
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zia il dott. Galli per averlo prevenuto. Egli, nel giornale 
che uscirà domani, pubblicherà una dichiarazione conforme 
al fatto posto in chiaro dall' Assemblea, e provvederà af- 
finchè in seguito non abbiano a ripetersi simili errori. 

Esaurito l' incidente* il Presidente richiama 1' Adu- 
nanza all' importanza della nomina da farsi, invita i socii 
ed i delegati di Chioggia a procedere alla elezione del Co- 
mitato esecutivo, e sulla domanda di alcuni socii, dichiara 
che la Presidenza propone che questo Comitato sia com- 
posto di sette persone, e che i Membri della Presidenza 
stessa domandano di non farne parte, dovendo mantenersi 
estranei ad esso onde dirigere i lavori della Società. 

Dopo lunga discussione (i) sul numero e sulla qualità 
delle persone da eleggersi e sulla specie del mandato da 
conferirsi, la Società vota ad unanimità il seguente ordine 
del giorno Battaggia-Galli : 

« L'Associazione di Utilità Pubblica, con- 
to fermando al Comitato Esecutivo da essa 
» eletto tutte le facoltà conferitegli dall' as~ 
» semblea pubblica, gli accorda anche espres- 
» samente la facoltà d'aggregarsi tutte quelle 
» persone che crederà più opportune con 
» voto consultivo. Il Comitato Esecutivo rife- 
» rirà sul suo operato, ogni quindici giorni, 
» alla Presidenza dell' Associazione e questa 
» poi convocherà l'Associazione, tantosto lo 
» crederà opportuno. » 

e procede quindi alla eledone del Comitato che resta co- 
stituito delle seguenti persone : 

SS ti! Io Cav. Carlo di Chioggia, Cons. prov. 
Giusfiniau Co. G: MS. cons. prov. e comm. — Sena- 
tore. 

(1) A questa discussione presero parte i s ; gg. Galli, Bat- 
taglia, Quadri, Madonnini, De-Kiriaki, Lciss, Fiandra, Jelian. 
Colleoni, Gambillo, Nani, Lombardo o Scoflb. 
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Colleonl Cav. Antonio cons. prov. e comm. — Sin- 
daco di Murano. 
Padovan Dott. Antonio di Chioggia. 
Manzini ln^. Vincenzo. 

l'aulovlch Cav. Clio. cons. prov. — Assess. Municip. 
Penzo Cav. Dott. Vincenzo. 
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